






3. Європейський суд має розглядати факт подання скарги «не-
ефективному» національному органу або як обставину, що призу-
пиняє шестимісячний термін (час прийняття рішення по справі 
«неефективним» органом при обчисленні терміну звернення не 
враховується), або як обставину, що його перериває (початком 
шестимісячного терміну є дата винесення останнього рішення 
«неефективним» національним органом). 
Подібна практика більшою мірою відповідатиме «духу» і «літері» 
Європейської конвенції (права людини мають гарантуватися і за-
безпечуватися насамперед на національному рівні). Крім того, во-
на може мати ще кілька позитивних моментів, а саме: забезпе-
чить більшу захищеність особи, сприятиме підвищенню ефектив-
ності національної правової системи і, разом з цим, – вирішенню 
проблеми перевантаження Європейського суду (позивач може бу-
ди задоволений результатами розгляду справи національним ор-
ганом – «неефективним» засобом правового захисту, таким чином, 
відпадає необхідність звернення до Європейського суду). 
Запропоновані засоби вирішення проблеми взаємодії націона-
льних «неефективних» інститутів і Європейського суду – побажан-
ня. З метою попередження виникнення юридичних помилок у 
сфері захисту прав і свобод людини необхідно враховувати існу-
ючу судову практику щодо визнання (невизнання) того чи іншого 
національного органу ефективним засобом правового захисту та 
його правові наслідки. 
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ЦИВІЛЬНИЙ, ГРОМАДЯНСЬКИЙ  
ТА ГРОМАДСЬКИЙ КОНТРОЛЬ: ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ 
Реформування українського суспільства, що відбувається про-
тягом останніх років, незмінно супроводжується пошуком нових, 
а також адаптацією вже апробованих світовим співтовариством 







шого визнання як у наукових колах, так і серед пересічних гро-
мадян дістає той факт, що для належного функціонування та роз-
витку демократії в Україні конче необхідне впровадження механі-
змів цивільного (громадського) контролю. У зв’язку з цим заслуго-
вують на увагу роботи А. Бірюченка, В. Гаращука, В. Гуславсько-
го, І. Зеленського, О. Клюєва, С. Новикова, О. Сушинського, 
О. Федоровської, Н. Череміскіної та багатьох інших авторів, що в 
своїх дослідженнях висвітлюють питання громадського контролю 
у різних сферах суспільного життя – в галузях охорони довкілля та 
охорони праці, у виборчому процесі, у місцевому самоврядуванні, 
в діяльності Збройних сил та правоохоронних органів тощо. Чис-
ленні роботи з даної теми свідчать про її надзвичайну актуаль-
ність та перспективність. 
Тому метою даної статті є аналіз існуючих у науковій літературі 
підходів до визначення та співвідношення понять «цивільний ко-
нтроль», «громадянський контроль», «громадський контроль», «на-
родний контроль» та обґрунтування власного підходу. 
Перш за все, слід зазначити, що наявність контролю з боку на-
селення держави над органами державної влади є необхідною 
умовою функціонування громадянського суспільства та власне іс-
нування демократії, оскільки він є ефективною гарантією соціа-
льної безпеки та стабільності [1]. Історія свідчить про те, що дер-
жавно-владні інститути будь-якої з форм державного устрою чи 
правління за відсутності над ними ефективного контролю схильні 
вироджуватися та деградувати. В умовах безконтрольної діяльно-
сті влади «не існує надійних гарантій від тихого сповзання до то-
талітарних методів «наведення порядку», що неминуче пов’язано з 
обмеженням політичних прав людини, свободи особистості» [2, с. 5]. 
Крім того, подібний контроль надає народу можливість реально 
впливати на політичні процеси в суспільстві в періоди між прове-
денням виборів, забезпечуючи таким чином безперервність здійс-
нення демократії. 
За часів СРСР в державі існувала розгалужена система народ-
ного контролю. Прийнятий у 1965 році VII сесією Верховної Ради 
СРСР закон «Про органи народного контролю в СРСР», встанов-
лював, що органами Народного контролю у Радянському Союзі є 
Комітет народного контролю СРСР, комітети народного контролю 
автономних республік, крайові, обласні, автономних областей, 
окружні, міські та районні комітети народного контролю, а також 
групи і пости народного контролю при сільських та селищних Ра-
дах депутатів трудящих, на підприємствах, у колгоспах, устано-
вах, організаціях і військових частинах [3, с. 59]. До діяльності 
численних осередків народного контролю було залучено понад 
п’ять млн осіб. Про місце й роль вказаних органів у державному 







СРСР було надано право законодавчої ініціативи [4, с. 55], а від-
повідно до змін і доповнень, внесених 1 грудня 1988 р. до Кон-
ституції СРСР (ст. 92), органи народного контролю отримали пра-
во координувати роботу інших контрольних органів, для чого 
останні повинні були надавати першим графіки проведення усіх 
власних ревізій і перевірок [5, с. 48]. 
Втім, робота вказаних комітетів, груп та постів була надто фо-
рмалізованою, позбавленою самостійності та відбувалася під без-
посереднім керівництвом Комуністичної партії та уряду. Як вка-
зує сучасний дослідник проблеми контролю з боку громадян над 
політичними лідерами Н. В. Скоблик, такі поняття як «громадян-
ський контроль», «народний контроль» були частково скомпроме-
товані маніпуляціями політичних лідерів недемократичних режи-
мів. Вихолощенню змісту цих категорій сприяли некомпетентність 
і непоінформованість «громадян», яким властива була політична 
культура «підданих» [6, с. 1]. Недарма навіть радянські дослідники 
чітко розмежовували такі поняття, як «народний контроль» та 
«громадський контроль». Так, І.  С. Дрейслер вказував на наступні 
різновиди контролю в СРСР: а) загальний контроль, що здійсню-
ється відповідними органами влади і управління в порядку керів-
ництва підпорядкованими їм підприємствами, установами, орга-
нізаціями й посадовими особами; б) державний контроль, що про-
водиться численними відомчими та міжвідомчими інспекціями; 
в) народний контроль; г) контроль і нагляд з боку органів проку-
ратури, суду та арбітражу; д) громадський контроль у всіх його рі-
зновидах, формах і методах; е) партійний контроль, що є вищою 
та найдосконалішою формою громадського контролю [3, с. 11]. 
Таким чином, автор окремо виділяє народний, громадський та 
партійний контроль. У свою чергу, громадський контроль науко-
вець визначає як «масовий, всеохоплюючий, постійний, операти-
вний і гласний контроль, здійснюваний під керівництвом КПРС 
(виділено нами) трудящими, їх колективами, громадськими, само-
діяльними, кооперативними організаціями і спеціальними конт-
рольними органами громадськості, депутатами, постійними комі-
сіями та іншими громадськими формуваннями в системі Рад усіх 
ступенів, пресою, радіо, кіно і телебаченням» [3, с. 32]. Отже, по-
даючи в своєму визначенні досить широкий перелік суб’єктів 
громадського контролю, автор акцентує увагу на тому, що всі во-
ни здійснюють свою контрольну діяльність під керівництвом пар-
тії. З цього можна зробити висновок, що вони не були самостій-
ними в своїй діяльності. 
Не сприяє чіткій термінологічній визначеності той факт, що рі-
зними дослідниками досить різноманітно трактується суб’єктний 
склад громадського контролю. Так, одні автори вважають, що 







добровільними об’єднаннями (В. В. Борисов, В. В. Мальков, 
А. А. Козлов, Ю. Я. Киршин та ін.). Наприклад, на думку 
А. А. Козлова, «суб’єктом громадського контролю є громадськість – 
політично активні громадяни та громадські об’єднання, що не за-
лежать від органів влади» [7]. Для вказаного автора поняття «гро-
мадський контроль» та «народний контроль» є тотожними. Інші 
науковці (В. А. Власов, С. С. Студенікіна, І. С. Дрейслер та ін.). пе-
реконані, що громадський контроль здійснюють не лише громад-
ські організації, але й постійні комісії Рад та окремі депутати. Спі-
льник С. І., навпаки, окремо виділяє контроль суб’єктів місцевого 
самоврядування та громадський контроль [8, с. 8]. Є також дослі-
дники, позиція яких не досить чітко визначена. Так, С. Братель 
наполягає на тому, що «основне завдання демократичного цивіль-
ного контролю – забезпечити контроль влади, обраної народом, за 
діяльністю міліції» [9, с. 67]. Але вже на наступній сторінці вчений 
вказує, що активними суб’єктами здійснення даного виду конт-
ролю повинні бути недержавні структури та, зокрема, громадя-
ни [9, с. 68]. У політологічному енциклопедичному словнику по-
дається визначення громадського контролю як механізму само-
регуляції в соціальних системах (групах, колективах, організаці-
ях, суспільстві в цілому), що здійснюється за допомогою нормати-
вного (морального, правового, адміністративного і т. ін.) регулю-
вання поведінки людей [10, с. 115]. Таким чином, автори словни-
ка не розрізняють таких понять, як «громадський контроль» та 
«соціальний контроль». Більш правильною, на нашу думку, є пози-
ція О. І. Сушинського, який зазначає, що соціальний контроль є ро-
довим поняттям для інших форм та різновидів контролю [11, с. 31]. 
Сам автор серед основних форм соціального контролю виділяє суб-
сидіарний контроль, що здійснюється інституціями, яким владні 
повноваження делеговані, та юснатуралістичний – здійснюваний 
громадянами, асоціативними організаціями, ЗМІ. За інституцій-
ною ознакою, на думку дослідника, існує громадський (народ-
ний) контроль, який здійснюється усіма структурами громадян-
ського суспільства (громадянином, громадою, об’єднанням гро-
мадян, народом) через вибори, референдуми тощо та контроль 
інституціоналізований (президентський, парламентський, судо-
вий, у системі органів виконавчої влади і місцевого самовряду-
вання) [11, с. 32–33]. 
З прийняттям Закону України «Про демократичний цивільний 
контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами 
держави» з’являється нова підстава для наукової дискусії – визна-
чення терміну «цивільний контроль» та встановлення його спів-
відношення з близькими за значенням поняттями «громадський 







Ст. 6 вказаного Закону встановлює, що система цивільного ко-
нтролю над Воєнною організацією і правоохоронними органами 
держави складається з парламентського контролю; контролю, 
здійснюваного Президентом України; контролю з боку органів ви-
конавчої влади та органів місцевого самоврядування; контролю з 
боку судових органів та нагляду з боку органів прокуратури; гро-
мадського контролю. Суб’єктами цивільного контролю над Воєн-
ною організацією і правоохоронними органами держави є: Вер-
ховна Рада України; Уповноважений Верховної Ради України з 
прав людини; Президент України; Рада національної безпеки і 
оборони України; Кабінет Міністрів України; центральні та місцеві 
органи виконавчої влади в межах повноважень, визначених за-
коном; органи місцевого самоврядування в межах повноважень, 
визначених законом; прокуратура України; судові органи Украї-
ни; громадяни України та громадські організації, утворювані від-
повідно до Конституції України для здійснення та захисту прав і 
свобод громадян та задоволення їхніх політичних, економічних, 
соціальних, культурних інтересів; засоби масової інформації [12]. 
Проаналізувавши норми вказаного Закону, можна зробити ви-
сновок, що під цивільним контролем розуміються усі різновиди 
зовнішнього контролю над діяльністю силових структур, як інсти-
туціоналізовані, так і не інституціоналізовані, і громадський конт-
роль розглядається як складова частина демократичного цивіль-
ного контролю. 
Для того, щоб визначити співвідношення поняття «цивільний 
контроль» з іншими, схожими за значенням поняттями, необхідно 
ретельніше дослідити зміст слова «цивільний». У сучасному слов-
нику іншомовних слів встановлено його походження від латинсь-
кого civilis та визначено його зміст як «штатський, невійськовий» 
[13, с. 744]. Докладніше розкрито суть даного слова у Новому тлу-
мачному словнику української мови: «Цивільний: 1. Який стосу-
ється правових відносин громадян між собою і з державними ор-
ганами та організаціями; світський, громадянський. 2. Який не 
належить до війська, не стосується військових справ; невійсько-
вий. 3. Нецерковний, не духовний; світський» [14, с. 730]. У Слов-
нику синонімів української мови визначено: «Цивільний (який не 
належить до війська, не стосується військових справ), невійсько-
вий, штатський, громадянський, статський (заст.); мирний (який 
належить мирному населенню)» [15, с. 862]. Отже, як ми бачимо, 
тлумачення даного слова в різних джерелах дещо різниться, але 
всі вони визначають його як «невійськовий». 
Говорячи про цивільний контроль над Воєнною організацією 
та правоохоронними органами, можна погодитись з тим, що він 
дійсно є невійськовим у тому сенсі, що його здійснюють невійсь-







вих справ. Таким чином, будь-який зовнішній невійськовий кон-
троль над діяльністю силових структур (парламентський або конт-
роль громадських організацій) можна визначити як «цивільний». 
Саме в цьому контексті, на нашу думку, і слід вживати термін 
«цивільний контроль» – тобто контроль над «нецивільними, не-
штатськими об’єктами» – Збройними Силами, міліцією тощо. Це 
положення підтверджується тим фактом, що власне лозунг циві-
льного контролю був висунутий у ХVII ст. в Англії як форма боро-
тьби парламенту з монархом за вплив на армію. Але, як зазнача-
ється у науковій літературі, оскільки монарх, по суті, був такою ж 
цивільною особою як і парламентарі, то насправді мова йшла про 
підсилення саме парламентського, а не цивільного контролю над 
армією [16, с. 12]. 
У тих випадках, коли йдеться про контроль одних цивільних 
суб’єктів над іншими, на нашу думку, доцільніше вживати термін 
«громадянський контроль». 
Вище ми вже вказували на важливість контролю над владни-
ми структурами для функціонування і навіть самого існування 
громадянського суспільства й демократії. Наявність подібного 
контролю є невід’ємною ознакою і, більш того, як вказує 
О. І. Сушинський, «системотворчою рисою інституційної струк-
тури громадянського суспільства», а також «основним з чинників 
самоорганізації громади». Власне громадизація (тобто об’єднання 
індивідів у громади) розглядається автором як наслідок усвідом-
лення підконтрольності інститутів публічної влади [11, с. 14]. До-
сить розповсюдженим є також погляд на націю як на співгрома-
дянство, тобто сукупність громадян, що демократично управля-
ють власною державою та мають рівні права [17, с. 28]. Отже, на 
нашу думку, будь-який контроль над владою, що здійснюється у 
демократичній державі як певними інститутами, так і окремими 
громадянами, слід визначати як громадянський. 
Аналіз російськомовної літератури з досліджуваної проблеми 
ускладнюється тим, що російське слово «гражданский» може пе-
рекладатись українською мовою і як «цивільний», і як «громадян-
ський». Наприклад, ми говоримо «Цивільний кодекс», але «грома-
дянське суспільство». Подані терміни є загальновизнаними і не 
можуть використовуватися як взаємозамінювані. Так, неправи-
льно було б вживати вислів «цивільне суспільство», так само, як і 
«Громадянський кодекс». Незважаючи на близький, синонімічний 
зміст вказаних слів, все ж таки кожне з них українською мовою 
має свій власний, особливий зміст. 
Російський вчений А. Г. Волеводз вказує на те, що громадянсь-








– контроль з боку органів державної влади (законодавчої, ви-
конавчої, судової, президента як гаранта Конституції та інших 
державних органів); 
– громадський контроль, здійснюваний інститутами громадян-
ського суспільства (ЗМІ, громадські організації, релігійні об’єд-
нання, самоврядні організації тощо); 
– партикулярний контроль, суб’єктами якого виступають гро-
мадяни як приватні особи [18, с. 2–3]. 
Інший автор, О. Г. Цимбалов, зазначає, що суб’єктів громадян-
ського (цивільного) контролю можна умовно розділити на три гру-
пи: адміністративного, представницького та громадського конт-
ролю [19, с. 3]. У наведених випадках, оскільки автори досліджу-
ють питання контролю над Збройними силами, слід вживати ви-
раз «цивільний контроль». Якщо ж мова йде про контроль грома-
дянського суспільства над владою безвідносно до того, які струк-
тури контролюються – цивільні чи силові – необхідно говорити про 
громадянський контроль. 
Підводячи підсумки, слід зазначити, що поняття «громадянсь-
кий контроль», «цивільний контроль», «громадський контроль» є 
самостійними різновидами соціального контролю. Найширше зна-
чення має термін «громадянський контроль», який охоплює всі 
прояви контролю над владними структурами, що здійснюються 
суб’єктами представницької та безпосередньої демократії. «Циві-
льний контроль» – вужче поняття, що стосується діяльності сило-
вих структур, які наділені широким колом можливостей і повно-
важень щодо обмеження індивідуальних та колективних прав і 
свобод і в той же час знаходяться поза контролем з боку населен-
ня через систему виборів. Цивільний контроль, що саме так розу-
міється, стає системою установ, державних і суспільних інститутів 
та здійснюваних ними заходів, що забезпечують законність і доці-
льність військової та правоохоронної політики держави, максима-
льну відкритість вказаних сфер та демократичний характер циві-
льно-військових відносин у державі [16, с. 12]. Поданий різновид 
контролю здійснюється шляхом моніторингу діяльності збройних 
сил та правоохоронних органів, проведення спеціальних розсліду-
вань, громадянської експертизи тощо. «Громадський контроль» – 
це контроль громадян та їх добровільних об’єднань, спрямований 
на забезпечення законності та прозорості функціонування дер-
жавного механізму, на розвиток постійних та ефективних взаємо-
зв’язків держави та населення. Наявність або відсутність громад-
ського контролю – це одна з найважливіших ознак, що відрізняє 
авторитарну державу від так званих «функціональних демокра-
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ЮРИДИЧНА ПРИРОДА ГАРАНТІЙ ДЕПУТАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Високорозвинена система народного представництва є стри-
жнем сучасного конституціоналізму, однією з головних ознак де-
мократичної, правової державності. Тому члени представницьких 
органів публічної влади в Україні наділені широким колом повно-
важень. Проте для сучасної України ефективне здійснення депу-
татської діяльності ускладнюється тим, що становлення інститутів 
представницької демократії відбувається в умовах радикального 
оновлення усіх сфер суспільного життя, у тому числі переходу від 
повновладдя рад і демократичного централізму до організації 
державної влади на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і 
судову гілки, а також визнання самостійності місцевого самовря-
дування. Оновлення інституту представництва відбувалося в умо-
вах «негативного навколишнього середовища»: соціально-
економічної кризи, неструктурованості політичної системи, поля-
ризації політичних та ідеологічних уподобань населення тощо. Все 
це зумовило значне розширення переліку гарантій депутатської 
діяльності та поглиблення їх змісту. Означені фактори зумовлю-
ють актуальність наукового осмислення юридичної природи 
